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Wenige letzte Bemerkungen zu:

Kunst im Dienste der Formalisierung,
Unruhe, Radikalitit, Multiperspektivitdt
gegen identitire Okkupation,

zuletzt: ,Nur Mut*

Hans Ulrich Reck
1. Kontext

»Letzte Worte des Rektors“ — das meint hier: Es
geht um einen letzten Beitrag zu dem in meiner
Rektoratszeit friih angeregten und gegriindeten
Journal der Kunsthochschule fiir Medien Kdln
(KHM). Meine Amtszeit endet mit Ablauf des
Monats Marz des Jahres 2020. Letzte Worte
sind hier als rhetorische Figur zu lesen, die
sich konzentriert auf die Achse der Zeit. Es geht
nicht um einen Rechenschaftsbericht, eigent-
lich tiberhaupt nicht um irgendeine Art von Be-
richt. Keine Bilanzierung, keine Summe, keine
beschreibende Wertung, kein Eingehen auf all
das, was getan und, mehr noch, was nicht getan
ist, was gelungen und was nicht gelungen ist.
Versammelt oder, genauer, in einen Fokus
meines anhaltenden Engagements geriickt,
sind hier einige Themen, die, nicht nur in letzter
Zeit, sich als besonders wichtig herausgestellt
haben, Themen auch, die meine substanzielle
Auffassung von Kunst, von ihren Belangen und
Aufgaben an einer Hochschule wiedergeben,
an der ein einziges, zudem projektbezogenes
Studium der medialen Kiinste eingerichtet wor-
denist. Es sind Uberlegungen, die in die Aus-
einandersetzung mit den anderen Kunst- und
Musikhochschulen und mit dem Ministerium fiir
Kultur und Wissenschaft NRW hineinreichen. Es

handelt sich also um bildungspolitische The-
men und Thesen.

Daran schlieen sich, ,wie von alleine‘,
Kernauffassungen zur Kunst an, Uberzeugungen
von einer nicht gereinigten und zu reinigenden,
sondern storungsanfdlligen und gebrochenen,
widerspriichlichen, als solche aber zum Ertra-
gen und radikalen Verdndern aufgegebenen,
nicht aber absolut zu definierenden Realitét.
Dazu gehdren immer wieder Bemerkungen,
Fundstiicke und Exkurse zum ungebrochenen
Regime einer imperialistisch gebliebenen
europdischen Welt, die noch immer und stets
Grenzen ziehen will, um unverhaltnismaBige
Privilegien, NutzniefSungen als Ausbeutungen
zu schiitzen und zum Zweck eines gnadenlosen
eigenen, nie relativierten Vorteils zu nutzen.
,Solidaritat‘: ein Fremdwort, ,Humanitat‘: eine
anmaflend gewordene, obszdn bleibende Be-
hauptung, ,Vernunft‘: ein Tarnbegriff fiir Eigen-
nutz und hemmungslose Vorteilnahme. Asyl-
recht, Menschlichkeit und die so viel beschwo-
renen eigenen Werte erweisen sich als Wort-
hiilsen, die ohne Gehalt zu Liigen verkommen.
Was europdische Werte in Betracht eines 20.
Jahrhunderts iiberhaupt oder wirklich wert sein
kdnnen, in welchem die europdische Zivilisati-
on und insbesondere Deutschland zwei Welt-
kriege angezettelt und einen Genozid organi-



siert haben mit insgesamt 100 Millionen Toten,
das hat bis kurz vor ihrem Tod die Philosophin
Agnes Heller immer wieder gefragt. Niemals
hat man eine Antwort darauf vernommen aus
Briissel oder von den waffenproduzierenden
Christen, waffenexportierenden Sozialdemokra-
ten. Deutschland: ein pazifistisches Vorbild fiir
das, was an ,Nation‘ fortschrittlich sein kdnnte?
Nein, man muss diagnostizieren, dass mit der
Remilitarisierung und dem Wiederaufbau einer
Armee nach dem Zweiten Weltkrieg es sich um
eine leider verpasste Chance handelt. Européi-
sche Werte? Nur brauchbar als kontrafaktische
Utopie und als Zumessung fiir alle die perma-
nent anhaltenden, skandalosen Blamagen.

2. Kunst als Karriereplanung

Es war kiirzlich, wieder einmal, eine tiberaus
dringende Frage des Ministeriums zu beantwor-
ten, es waren, wie so oft und zunehmend in den
letzten Jahren, Anstrengungen zu dokumentieren
und zu benennen, ohne dass auf einer Metaebe-
ne Sinn oder Nutzen perspektivisch begriindet
worden wédren. Deshalb schrieb am 24. Juli 2019
der Rektor der KHM — unter der Uberschrift ,,Be-
antwortung einiger Fragen zu den Moglichkeiten
postgradualen Studiums an der KHM Kéln und
einige vorgestellte Bemerkungen iiber die damit
verbundenen Probleme* - als grundsatzliche
Stellungnahme vor der Beantwortung einzelner
Fragen zu der Erhebung in Sachen Weiterquali-
fizierungsanstrengungen an Kunst- und Musik-
hochschulen des Landes NRW Folgendes, was
hier in Ausziigen wiedergegeben werden soll:
»Ein altes Thema wird in jiingster Zeit wiederholt
in drangender Weise an uns herangetragen. Es
handelt sich um ein Epiphdnomen europdischer
Studienkoordination und einer politisch konzer-
tierten Effizienzsteigerung im internationalen
Aquivalenzsicherungsgeschift, das das Hoch-
schulleben fordern mochte vorrangig unter der
Voraussetzung, dass dieses standardisiert wird.
Seit langen Jahren nimmt die KHM die Haltung

ein, dass von den iiblichen Konzepten postgra-
dualer Weiterqualifikation von Kiinstlern, zumal
solchen, die sich als ,dritte Phase* verstehen,
Abstand zu halten ist. Das ergibt sich nicht (nur)
aus politischer Resistenz, biirokratischer Idio-
synkrasie oder einer alteuropdisch trainierten
artistischen Uberheblichkeit, es ergibt sich
schlicht aus den Grundbedingungen, -iiberle-
gungen und -kategorien europdischen Kunst-
schaffens. Kiinstler/in ist, wer ein so starkes
Werk vorlegen kann, dass er oder sie Reputati-
on und Aufmerksamkeit als Kiinstler/in in der
breiten Gesellschaft erreichen kann, zumindest
desjenigen Teils, der sich fiir Symbolik, Kultur
und dsthetischen Ausdruck interessiert. Die
Qualifikation der Kiinstlerin ist also regelmafiig
ein so starkes kiinstlerisches Werk, dass es
ausreichend seine internen (oder intrinsischen)
Qualitaten unter Beweis zu stellen vermag. Wir
brauchen Kiinstlerinnen mit Werk, nicht Kiinst-
ler mit Biographien, die unter Gesichtspunkten
gesteigerter Leistungsausweise oder akademi-
scher Zeugnisse optimiert werden. Also: Kunst
mit Werk, nicht Kunstbehauptung mittels berei-
nigter und polierter Lebensldufe.

In den letzten Jahren hat die Rektoren-
konferenz der Deutschen Kunsthochschulen
sich wiederholt und intensiv mit dem Thema
befasst, insbesondere schon unter der Frage,
ob aktivdem Wissenschaftsrat eine beratende
AG angeboten werden soll fiir die Erarbeitung
von postgradualen Konzepten an Kunsthoch-
schulen. Ich habe diese RKK von 2016 bis
2018 geleitet. Interessant an Gesprdchen und
finaler Abstimmung an der Jahrestagung in
Mainz im November 2018 war, dass alle Kunst-
hochschulen, die im klassischen Sinne ,freie*
Kunstakademien sind, auf jegliche Konzeptu-
alisierung und Ausarbeitung weiterfiihrender
Qualifikationskonzepte verzichten wollen. Man
sah vorherrschend die Gefahr, dass zusatzliche
akademische Qualifikation sich schlicht auf
gesteigerte Leistungsanspriiche eines idealty-
pisch generalisierten Curriculums hin- und also
vom Werk wegverschieben wiirden, um dann fiir



die Professorabilitdt instrumentell riickgekop-
pelt zu werden - Fortschritt und Emanzipation
als Repression betreibend. Man insistierte darauf,
dass man Kunst mochte, nicht akademisierte
Kunstbiographien. Man sah und sieht in der
akademischen Qualifikation eine prinzipielle
Gefahr: Dass namlich die Aufmerksamkeit sich
von der immanenten, zuweilen hermetischen
und schwer zu konzeptualisierenden Kunst auf
Formen diskursiver Behauptung, akademischer
Artikulation und eines hermeneutisch diszipli-
nierten Sprachverstehens verschiebt. Diejeni-
gen Kunstakademien dagegen, in denen zahl-
reiche modularisierte Studiengange gegeben
und auch weiter auszugestalten sind, in denen
im Weiteren Kunstpddagogik und -vermittlung
eine grof3e Rolle spielt, sahen diese Probleme
nicht. Sie waren fiir sofortige und zunachst be-
dingungslose Beteiligung an der Beratung des
Wissenschaftsrates. Sie bildeten zu guter Letzt
die Mehrheit in der RKK, worauf eine sich selber
bildende Gruppe diese Arbeit auch aufnahm.
Die Divergenz zwischen klarer Zuriickweisung
der postgradualen Weiterqualifikations-
perspektiven als institutionelle Ziele eines
Kiinstlerstudiums seitens der vorrangig nicht
modularisierten ,freien‘ Kunstakademien auf
der einen, die Konzeptualisierungs- und Dis-
kursivierungsbereitschaft mitsamt positiver
Bewertung fiir den Zuwachs an Qualifizierungs-
chancen der Kiinstlerinnen und Kiinstler seitens
modularisierter Studiengdnge auf der ande-
ren Seite bleibt bemerkenswert. Sie erklart

die Spannbreite der zur RKK versammelten
Hochschulen und Akademien und ermdglicht
ein entsprechendes Spektrum von Haltungen,
Positionen, Stellungnahmen. Die KHM hat sich
hierbei auf die Seite der Skeptiker geschlagen
und zwar nicht erst, seitdem ambitionierte
Versuche einer Einfiihrung der dritten Phase an
Kunsthochschulen gescheitert oder abgewehrt
worden sind. Die Situation an der KHM ist zu-
dem insofern besonders, als dass postgraduale
Bemiihungen sich auf Kiinstlerinnenférderung
generell und in allen inner- wie auflerakademi-

schen Formen richten, aber eine dritte Phase
schon deshalb keinen Sinn ergibt, weil die
beiden Studiengdnge Diplom | und Diplom II
nicht konsekutiv aufgebaut sind, der Eintritt in
die Promotion beispielsweise als zweite wie,
je nach extern verfolgter Vorbildung, als dritte
Phase erlaubt ist.

In den Zielvereinbarungen 2015 (spater
,Hochschulvertrdage‘ genannt) wurde perspek-
tivisch formuliert, was an die Stelle eines PhD-
Studiums oder einer akademischen dritten
Phase treten sollte:

,,Die KHM wird in dieser Perspektive das
Promotionsstudium weiter ausbauen. Das
Promotionsprogramm der KHM bietet die
Méglichkeit zu philosophischen Dissertatio-
nen (Dr. phil.) und hat sich zum Ziel gesetzt,
explizit die Promotion von Forscherinnen und
Forschern mit kiinstlerischem Abschluss zu
fordern, die Forschungsansatze vertreten, die,
von der kiinstlerischen und medialen Praxis
ausgehend, exponierte und neuartige Frage-
stellungen verfolgen, die im akademischen
Kontext nicht evident sind. Die bisherigen,
althergebrachten und tiberaus bewdhrten
individuellen Zugange (mit individueller Ver-
antwortlichkeitserklarung seitens einzelner
Professorinnen und Professoren) werden
durch thematisch konzentrierte, wechselnde
Akzente setzende Ausschreibungen ergdnzt
und erweitert. Die KHM wird ein Konzept fiir
promotionsvorbereitende Studien erarbei-
ten, das es ermoglicht, neben kiinstlerisch
motivierten Geisteswissenschaftlerinnen und
Geisteswissenschaftlern mit universitdaren
Abschliissen kiinftig verstarkt wissenschaft-
lich begabte Absolventinnen und Absolven-
ten von Kunstakademien und -hochschulen
anzusprechen. Es geht in erster Linie darum,
junge Kiinstlerinnen und Kiinstler mit diesem
Programm zu befdhigen, Wissenschaftspro-
zesse erkunden und sich wissenschaftliche
Methoden und Ansatze aneignen zu kénnen.*
Hierin allerdings sind wir nicht weitergekom-



men. Es scheint auch deshalb sinnvoll, das
mit Kollegen vorbedachte Projekt eines spe-
ziellen Graduiertenkollegs zur Entwicklung
innovativer, hochstufig angelegter wissen-
schaftlicher Forschung in den kiinstlerischen
Sparten weiterzuverfolgen. Dieses konnte
fiir alle sieben Musikhochschulen/Kunst-
hochschulen in NRW als Pilotprojekt dienen.
Umgesetzt wiirde aber keineswegs ein vorab
feststehender PhD, der an die Stelle der ex-
plorativ ins Offene hinein suchenden Studien
treten wiirde und stattdessen ,Ausbildungen*
arrondierte. Es bleibt, ein Feld forschenden
Denkens und Handelns in den Kiinsten zu
entfalten, wofiir instrumentelles technisches
Vorgehen nicht angemessen oder gar tauglich
ist.

Man mag beziiglich der erstaunlicherweise
auf so vielen Seiten apodiktisch geforderten
Einfithrungen der dritten Phase in Gestalt
hermeneutisch oder explikativ diskursivieren-
der Theoriebildungen denken wie immer man
will - integriert technokratisch oder exzen-
trisch apokalyptisch, affirmativ-euphorisch
oder skeptisch negativ bis disphorisch: Mit
der zunehmenden Etablierung von postgra-
dualen Phasen des Kiinstlerstudiums, das in
breitem Umfang die bisherigen Werdegange
der Kiinstlerinnen und Kiinstler umformatiert,
ist jedenfalls schon jetzt klar, dass ein ande-
rer, neuer Typus die Biihne der bisherigen
Welt-Kunstgeschichte betritt. Der akademisch
aufgeriistete, portfoliomafiig angereicherte
PhD-Kiinstler stellt einen neuen Typus dar,
der eher den polytechnischen Anspriichen
der angewandten Kiinste seit der Fortschritts-
vermittlung der Wissenschaften, Kiinste und
Technik des 18. Jahrhunderts entspricht,

als dem prototypischen, poetisch reflek-
tierenden, auf ein Unabschliefbares und
Unbedingtes zielenden Weltkiinstler seit der
europdischen Romantik mit seinem produktiv
gespalteten Verhaltnis zu den Akademien.
Welche Erwartungen an die philosophische

Kraft der Kiinste seit der Er6ffnungsrede des
Philosophen Schelling zur Inaugurierung der
Miinchner Akademie der Kiinste zu Beginn
des 19. Jahrhunderts auch artikuliert wor-
den sind — es handelte sich immer um die
philosophischen Potentialitdten der Kiinste
selber und nicht um ein Material ihrer blof3en
Transformation in Diskurs und akademisch
weiterverfolgte Qualifizierungen. Der aka-
demisch aufgeriistete PhD-Kiinstler ist ein
synthetisches Artefakt, das bildungspolitisch
herbeiprogrammiert werden soll in unserer
Epoche.

Damit ist die Position der KHM seit 2014 klar
artikuliert und hier nochmals zusammen-
gefasst. Man kann gewiss anderer Meinung
sein, aber ich bitte die affirmativen Euphori-
ker, denen die Einfiihrung der dritten Phasen,
eines PhD und akademischer Weiterqualifi-
zierungen nicht einmal mehr einen begriind-
baren Wunsch darzustellen scheint, sondern
schiere sich selbsterklarende Evidenz, um
Einbezug der skeptischen Argumentationen.

Anders verhielte es sich natiirlich, wenn

man (das eigentliche Anliegen der)
postgraduale(n) Férderung gar nicht an die
Binnenperspektive von Hochschulstudien
binden, sondern als eine Férderung der jun-
gen Kiinstlerinnen und Kiinstler nach ihrem
Studium im gesellschaftlichen Werdegang
definieren wiirde: Residencies, Forderpro-
gramme, Projekte etc. Eben diese hatten auch
Platz im erwdhnten Forderprogramm eines so
konzipierten Graduiertenkollegs. Denkper-
spektive hier ist also nicht die postgradual
komplettierte Férderung der Kiinstler in den
Formen der Akademie und innerhalb der
Hochschulen, sondern die Kiinstlerférderung
auferhalb des und nach dem Studium. Hier-
zu stehen zahlreiche Debatten noch an und
aus.“



3. Unruhe

Alles in Bewegung halten, alles wahrnehmen,
nichts auslassen, keinen Rest akzeptieren

— das charakterisiert Anspruch, Energie, Auf-
gabe, Ehrgeiz, aber auch Problem der Kiinste
und Kiinstler. Das skizziert eine epistemische
Utopie, ist aber natiirlich kein Programm, das
wahrnehmungsphysiologisch realisierbar ware.
Ganz zu schweigen von der langst zur nutzbrin-
genden Kitschfigur verkommenen Rede von der

notwendigen Grenziiberschreitung oder der ste-

tigen Grenzverschiebungen durch die Kiinstler.
Zu vieles spricht nicht nur gegen die Moglich-
keit, sondern vor allem gegen den wirklichen
Nutzen solcher Vorstellung. Kann es nicht sein,
dass die Grenzen nicht, wie gerne vorgestellt
aus dem Innenblick betulich gefiigter Ordnung,
am Rande eines Feldes liegen, zu dem man sich
in selbstverstandlicher, unbedachter Annahme
eigener Lebensmacht stets zentripetal (also

mit aller Macht ins Zentrum strebend) verhilt,
sondern inwendig oder unterhalb, besser
noch: inmitten aller sich bewegenden Dinge,
Prozesse, Vorstellungen, Denkformen und aller
tibrigen oder weiteren Aktivitdten? Im Alltag
wiirde ein Organismus, der solches im Ernst an-
strebte, in kiirzester Zeit zugrunde gehen. Nur,
dies die Folgerung, als Maxime kiinstlerischen
Experimentierens, als Haltung, erst recht auch
als eine konstruierbare Realitat des kiinstleri-
schen Arbeitens, beschreibt solches Vorhaben
ein mogliches Projekt. Slogans wadren: Nichts
auslassen, alles zulassen, stets im Zustand
iberkomplexer Beanspruchung leben; jederzeit
bereit fiir Widerrufe, Riicknahmen, Verschie-
bungen, Umformungen; den ,kiinstlerischen
Stoffwechsel‘ (Metabolismus) als Moment einer
permanenten Metamorphose betrachten, in
welcher jedes Moment ein ephemeres, aber
zugleich spezifisches, also ebenso unwieder-
bringliches wie unhaltbares ist. An der Grenze,
stetig am Limit des Uberfordertseins, macht
nur diese Bereitschaft den Akt kiinstlerischer
Entscheidung existenziell, ndmlich notwendig,

was bedeutet, dass er zugleich auferlegt wie ein
radikal freier Akt ist.

Die Bewegung an der Grenze zur Uberlas-
tung der Wahrnehmungsfédhigkeiten sowie die
existenzielle Entscheidungsnotwendigkeit, dem
FlieBen der Dinge, Zeichen, Wahrnehmungen
ein Ende zu bereiten, um Situationen festzule-
gen, in welchen die Prozesse nicht mehr offen
sein konnen, das markiert ein ,Prinzip Unruhe‘.
Man stelle sich weniger schon entschieden
Formuliertes, gar Erhabenes vor. Eher Brachen,
Nischen, Restbestdnde, bereits dinglich zerfal-
len, eingetreten in die ,Miillphase‘ der Werte-
verwandlungen, die eine semiotische und eine
physikalische Dimension haben. Der je aktuell
bedeutsame Zustand ergibt sich nicht aus
Resistenz, sondern kraft ,posthistorischer® Ab-
niitzung, Ruinierung, als Residualitdt oder Po-
tentialitat. Die expandierende Wahrnehmung,
die Reduktion der Filter zwingen zur stetigen
Reformulierung, Durcharbeitung, Artikulation
der in Rahmungen gefassten Fragmente des
Wahrnehmungsprozesses. Zugleich halten sie
alle Objekte der Wahrnehmung im Zustand
eines Moglichen, an der Schwelle der Realisie-
rungen, in einer Vorphase des Virtuellen. Die
stetige Artikulation bewegt sich immer inmitten
einer Uberfiille des Materials oder der psychi-
schen Organisationsformen.

Solche beschreibt Anton Ehrenzweig in
seinem bis heute bedeutend gebliebenen Buch
The Hidden Order of Art® als diejenige Insistenz
im Primarprozess, der fiir die kiinstlerische
Bewegung vor aller sekunddren Setzung, Glie-
derung, Organisation oder Ordnung wichtig ist.
Kernthese von Ehrenzweig: Die kiinstlerische
Struktur ist ihrem Wesen nach ,polyphon’,
Kreativitat erfordert eine ,zerstreute Aufmerk-
samkeit’, die der Logifizierung der chaotischen
Empirie und der grundlegenden Erfahrungen
widerspricht. Schopferische Aufmerksamkeit
kann sich an den belastenden Grenzen der
Intensitat durchaus psychotisch auswirken.
Kiinstlerisch geformt werden kann sie nur,
wenn stets differenzierende wie entdifferenzie-



rende Momente des Wahrnehmungsprozesses
erhalten bleiben, ohne sich stabil oder restlos
in ein Drittes aufzulosen. Deshalb schlief3t Kre-
ativitat immer auch Selbstzerstorung mit ein.
Im Verlaufe des Lebens werden schpferische
zunehmend auch durch destruktive Prozesse
markiert.

Alle versuchten und erreichten, ange-
strebten und realisierten Ordnungen bleiben
bestimmt durch eine verborgene Unruhe, in
welcher sie nicht mehr sie selber sind, sondern
das, was nur partiell angemessen aus chaoti-
schen Systemen oder Qualitdten hervorgeht.
Kunstwerke realisieren sich als Resonanzraume
und Effekte dieser Wirkungen und eben nicht
als deren bewdltigende Ordnungen, Transfigu-
rationen, Durcharbeitungen und Sublimationen.
Nicht nur dem normalen, sondern jedem, auch
einem kiinstlerischen Bewusstsein erscheinen
die undifferenzierten Sehweisen, die fiir die pri-
mdre Einwirkung der empirischen Zerstreutheit
oder Mannigfaltigkeit n6tig sind, als chaotisch,
bedrangend, nicht selten gar bedrohend. Aber
der kiinstlerische Umgang mit solchem unter-
scheidet sich darin vom Alltdglichen, dass nicht
Ordnung hergestellt und das Drangende am
Primaren {iberwaltigt, bewaltigt, geordnet wird,
sondern dass eine maximale Ambivalenz, eine
drangende Unruhe als Eigenschaft der wirksa-
men Substrukturen erhalten bleiben miissen.
Der Prozess des Kunstwerkes ist ein Prozess mit
einem Rest, der Resistenz markiert. lhn rettet
wieder, erneut, immer wieder und nur neu an-
setzende Unruhe.

Kennzeichnend dafiir ist eine forschende
Entwicklung bildhaft formulierter Denkpro-
zesse, die die Offnung der Sinne, Unruhe und
Komplexitdt voraussetzen, aber nicht schon
bewdltigende Reflexion. Solches vertraut ganz
den Erfahrungen und dem Reichtum des Alltag-
lichen. Das Problem, das in der Wahrnehmung
der Komplexitdt des Banalen und Alltdglichen
formuliert wird, ist nicht eines, dem die Entzif-
ferung eines nur angenommenen oder ersehn-
ten Geheimnisvollen beikommt, sondern eines,

das aus der schlichten Bereitschaft hervorgeht,
auf dem Wege der Erfahrung dieser Kunst deren
Experimentieren an dieser selbst so nachzu-
vollziehen, dass das Rétsel des Alltaglichen als
dessen Problem erscheint und nicht in dessen
Verzauberung zum Verschwinden gebracht
wird. Das normale Problem des Alltdglichen ist
vielmehr, was in dieser Kunst als Problem der
Kunst selber zur Erscheinung gebracht wird.
Eben deshalb bedarf es einer offenen Markie-
rung des unruhigen Interesses: Kunst als Bewe-
gung. Unruhe ist immer nur dort undogmatisch
und frohlich, postapokalyptisch und lebensbe-
jahend, wo sie nicht auf ein Eigentliches oder
Unbedingtes hinter den Dingen zielen will.

4. Jugend und Radikalitat

Angeblich maBlos vernimmt man die laut gewor-
dene Stimme einer weltweit demonstrierenden
Jugend, eine Massenbewegung erstmals nicht
von Erwachsenen als Studentinnen oder Biirger-
rechtskampfern, sondern von Schiilerinnen und
Schiilern. Es geht in der Tat um die Frage nach ei-
ner radikalen Transformation einer Gesellschaft,
die langst abgedriftet ist und sich nunmehr zeigt
als Widerspruch zu ihren Selbstbehauptungen
von Vernunft, Schonung, Zukunft, Ressourcen-
wahrung und dergleichen mehr. Dabei oszillie-
ren die meisten etablierten Erwachsenen, also
der Pol der Macht, zwischen einer huldvollen
Nachsicht und jovialen Zuwendung, die nichts
anderes sind als Gesten sich selber enthiillender
Verachtung, und, auf der anderen Seite, einer
vorschnell artikulierten Kritik eines angeblichen
Fundamentalismus, der von den eigenen Liigen
um das anhaltende Nichtstun, das Verdrehen
und Wegschieben, Verdrdangen und Verharmlo-
sen ablenken soll. Man wird auch auf solches
aufmerken miissen. Die Figur der Anerkennung
und das angebliche Zuhéren sind namlich meis-
tens Abwehrfiguren, Tduschungsmanaver. Es
scheint sich als fataler, in sich zynisch verblen-
deter Fehler herauszustellen, zum Beispiel die



Rentensicherung der Zukunft der Alimentierung
der Rentnergeneration heute zu opfern. Man
dachte wohl, dies seien die Wahlerkreise, die
das Uberleben der lingst amoralisch zerfallenen
und kraftlos gewordenen Volksparteien ermog-
lichen. Und nun stehen die ndchsten Wahlerge-
nerationen auf und kiindigen jeden Konsens.
Blod fiir das System, denn die letzteren wachsen
nach, wogegen die ersteren, wenn sie denn - ich
rede von der alimentierten Mehrheit, nicht den
bedrédngten und pauperisierten Minderheiten,
die es auch gibt — die Zukunft ihrer Nachkommen
verfriihstiickt haben werden, nach und nach und
immer schneller verschwinden. Und hier wachst
nichts mehr ,nach‘...

Bei und auch hinter alledem geht es nicht
nur, aber stets auch um Eigenheit und das Vor-
recht der Jugend, aufs Ganze gehen und greifen
zu wollen, maBlos zu iiberziehen, die eigene
Uberzeugung maBlos werden zu lassen. Ohne
solches Drangen gibt es Jugend nicht. Jugend
ist Synonym fiir ein tiberschieendes Drangen-
des. So gilt in vielen Belangen und mancherlei
Hinsicht, gewandelt und auch implizit, immer
wieder: ,,We want the world, and we want it
...... NOW?*. So erklang es in den spdten 1960er-
Jahren, zu Beginn der 1980er-Jahre vernahm
man, dass alles instantan, ,subito‘ zu geschehen
habe. Und heute gilt Politik als Horizont der
Verwerfungen, nicht der Kompromisse, ist, nicht
gehort zu werden, Vorwurf der Schande und ei-
ner Anmafiung. Ums Gehdrtwerden geht es aber
nicht. Es geht nicht um eine Stimme neben an-
deren, es geht um die Einklagung eines Ganzen,
einer Welt, die weiterbestehen kann. Nicht ge-
hort zu werden, leitet sich daraus ab, dass nicht
in solcher Richtung gehandelt wird.

Zum Vorrecht der Jugend, die in ihrem Furor
unterstiitzt zu werden verdient aus dem philoso-
phischen Prinzip des aufbrechenden Aufbegeh-
rens heraus, der Artikulation des Utopischen,
gehort, noch einmal, ein MaBloses. Das kann
aber nicht dazu fiihren, nicht dialektisch auf-
zumerken auf Untertone, die zu regen sich be-
ginnen. Nicht nur gegen diejenigen, die Zukunft

verstellen, sondern auch gegen das, was als
Reines, Gereinigtes, nur dem eigenen Begehren
als Realisierenswertes erscheinen mag. In das
heftige Aufbegehren mischen sich Pladoyers
seltsamer Art.

Man mag hier manches Verdeckte heraus-
horen und bemerken zur radikalen Revoltebereit-
schaft der Jugendlichen, wie sie sich heute du-
Bert. Gewiss lassen sich darin auch ambivalente
Tendenzen ausmachen. Sie werden getragen
weniger von den Klima-Protesten der Jiingeren
als vielmehr von den moralistisch diktierenden
Selbstverwerfungen der schon Alteren, die,
wiederum weniger an Kunsthochschulen, aber
doch schon an etablierten Universitaten — nicht
nur in den USA, sondern auch an der HU Ber-
lin oder der Universitat Frankfurt — beginnen,
einen kulturellen und symbolischen Kanon ul-
timativ einzufordern, der auf die Reinigung ex
post aller geschaffenen Werke in Literatur und
Philosophie, bildender Kunst und Film sowie
zahlreichem Weiterem zielt. Solches richtet sich
auf kanonische Sanktionen und einen sanktio-
nierten Kanon, der wiederum meint, sauber die
Grenze ziehen zu konnen zwischen dem Wahren
und dem Falschen, dem Eigentlichen und dem
Irrefiihrenden, dem Drinnen und DraufBen, dem
Legitimen und dem Verwerflichen, Grenzen zie-
hend, die dem entsprechen, dass Wahrheit sich
wahnt als Ort eines Innen, das sich gegen ein
falsches Drauf3en richtet. Indem das Vorrecht
der Jugend utopisch vehement gerechtfertigt
wird, mag es nicht unniitz sein, in dialektischer
Betrachtung auch, friih und zuweilen vielleicht
auch ein wenig nervos, etwas zu sagen in Bezug
aufdie Inanspruchnahme einer absoluten und
evidenten Tugend, die nicht nur um ihr Recht
weif, sondern auch, dass sie kompromisslos als
instantane Richtschnur fiir alles Handeln und
Denken sich setzen will und damit Herrschaft be-
ansprucht in Bereichen, wo eine Wahrheitssuche
grundsatzlich offen und instabil sein muss. Es
geht, offenkundig, um Kanon und Kanonisches.
Der springende Punkt dabei ist, dass man kein
individuelles Wahlrecht und Engagement des
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einzelnen mehr zugesteht, sondern umstandslos
fiir alle, unbetroffen vom eigenen Engagement
und dem existenziellen individuellen Selbstent-
wurf, fordert, was wahr sei und gelten miisse,
jetzt und definitiv und fiir alle. Damit vertritt
man die Position der Zensur, die natiirlich, wie
so oft, nicht als partikulare, ideologische Macht
sich begriindet, sondern als evidente absolute,
wertfreie Wahrheit. Also geht es nun um die
dogmatische Bereinigung, Ausrichtung und

das Auf-Kurs-bringen. Bibliotheken, Seminare,
Lehrveranstaltungen, Theater, Biicher, Filme
und so weiter werden ,gesdubert’, und zwar ge-
nerell und nicht aus einer je eigenen kritischen
Perspektive. Wenn Rousseau und Kant (auch)
Rassisten sind, dann reicht das um und fiir das
Ganze. Sie sind dann auszusortieren. Das aber
ist keine Kritik mehr, das ist exterminatorische
Zensur einerseits, skrupellose und blamable
Dummbheit andererseits. Man redet nicht mehr
im eigenen, sondern im Namen von allen. Eine
mentale Gesundheitspolitik wird volkspolizeilich
durchgesetzt. Davon ist sich abzugrenzen in aller
Schérfe. Davon ist aber nicht mehr hier, sondern
an anderer Stelle weiter zu handeln. Fiir hier
relevant sind alleine Hinweise auf Tendenzen,
die irgendwann in multiplizierter Gedankenlosig-
keit der Nachfolge zur je autoritativ bannenden
,opinion leadership‘ auch die Kunsthochschulen
erreichen, die sich ohnehin systematisch und
seit langem schwertun mit der kritisch abwagen-
den, also einer gelehrten und kundigen Aneig-
nung von aktuell sich wandelnden Positionen
des Denkens und Argumentierens. Seit den be-
ginnenden 1970er-Jahren, also seit den Jahren,
in denen Foucault, Barthes, Derrida, Althusser,
Lacan und weitere ihre Biicher publizierten, gibt
es eine bedenkliche Asymmetrie zwischen der
philosophisch-kritischen Auseinandersetzung
avancierter universitarer Diskurse und den
repetitiven Nachfolge-Floskeln in sekunddren
Theorie-Surrogaten an Kunsthochschulen.

Hier kann man nur hoffen, dass die Einrichtung
und addquate Besetzung von qualifizierten
Professuren, wie an der KHM erfolgt und weiter

angestrebt, dies substanziell zu @ndern vermao-
gen. Moge an die Stelle der repetitiven, iterativ
zitierten Floskeln und Stichworte, die man wahr-
lich als eine Art ,Cargo-Theorie‘ bezeichnen darf,
das insistente, grundierende, belehrte Denken
und Transformieren treten. Das weitere bldde
und schiere Nachbeten der sich offenbar immer
wieder anbietenden Angebotsfragmente seit
Agamben, Nancy, Badiou, Ranciére etc. jeden-
falls reicht nicht mehr. Und auch nirgends hin.
Zu schweigen von der Semio-Guerilla und den
Dekonstruktionen jeglicher Identitatsbehaup-
tung durch radikalisierte nominalistische, kultu-
ralistisch isolierte Argumente. Es geht hier eben
nicht um vermittelnde Erdrterung auf der Ebene
der Vorkommnisse und Behauptungen. Es geht
um eine Meta-Ebene, die zu radikaler Einschét-
zung befahigt. Das IST schwierig und miihsam,
entschddigt nicht mit im Trend liegenden Konfor-
mismen und anschlusskréftig sich versprechen-
den Akklamationen.

Jedenfalls scheint mir klar, dass gegen alle
auf feste und stabile, angeblich starke Identitat
gegriindeten moralischen Richtlinien zu kimpfen
ist. Gegen alles also, was universale Wahrheiten
fiir alle von oben aus normativer Wahrheitsoffen-
barung ableiten zu kénnen behauptet. Gegen al-
les demnach auch, was ein konstitutives Prinzip
fordert anstelle des bisherigen problematisie-
renden Regulativs. Solches gibt es heute nicht
mehr nur bei den so zahlreichen, rechtsextremen
Identitaren und einer hemmungslos proto-
faschistischen AfD, sondern auch im angeblich
anti-eurozentrisch-selbstkritischen Diskurs der
Universitaten und offentlichen Bibliotheken. Es
bleibt Aufgabe, gegen den Ruf nach Reinigung
der Weltliteratur, -philosophie, -kunst von den
Siinden des bourgeoisen Rassismus und Imperi-
alismus zu kampfen. Und zugleich gegen diese,
vehement, die ja, genau besehen, nicht nur nicht
vergangen sind, sondern starker agieren denn
je, als Prinzip einer grenzenlosen 6konomischen
Ausbeutung aller Dritten Welt. Beispiele dafiir
gibt es zahllose, die allesamt niederschmetternd
sind und, leider, allesamt auch mit dem Selbst-



verstandnis der formierten europdischen Politik
zu tun haben.

5. Gegen identitdre Okkupationen:
Aussicht auf Multiperspektivitat

Es ist anzuzeigen eine Trouvaille aus Joseph
Roths (1894, Galizien, bis 1939, Paris) Reise-
berichten. Sie findet sich im Teil mit der Uber-
schrift ,,Die weilen Stadte“. Joseph Roth
schrieb in den 1920er- und 1930er-Jahren neben
seinen beriihmt gewordenen Romanen und
zahlreichen Erzahlungen viele Essays und auch
journalistische Texte, darunter viele umwerfend
genaue und gut geschriebene, originell anset-
zende Reiseberichte, Portrédts von Landschaf-
ten, Bewegungen, Menschen, Orten. Er war
renommiert als Reporter, Portrétist, glanzender
Essayist und Schriftsteller. Auch die Arbeiten
fiir das tdgliche Brot, also der Journalismus,
sind weit iiberdurchschnittlich und keineswegs
minderwertige, zweitklassige Literatur.

Eindringlich wirken viele dieser Reiseberich-
te, ganz besonders die zu ,,Die wei3en Stadte“.
Solche sind in Roths tiefsitzender Imagination
seit der Kindheit im armen Galizien siidliche
Stadte voller Farben, Heiterkeit, Lebensfreude,
also Stddte, die nicht den grau-grauen bekann-
ten der eigenen Jugend entsprechen. Es handelt
sich demnach um Sehnsuchtsorte eines spezifi-
schen Typs von Schénheit; nicht ,weif3e‘ Stadte
im Wortsinn, aber eben siidwdrts gerichtete
Phantasie- und Wunschorte.

Die Texte zu ,,Die weien Stadte“ umfassen
Lyon, Vienne, Tournon, Avignon, Les Beaux,
Nimes und Arles, Tarascon und Beaucaire, Mar-
seille, sodann ,,Die Menschen“?, Die Stadtepor-
trats von Joseph Roth stehen in der Qualitdt den
geriihmten ,Stadtebildern‘ von Walter Benjamin
in nichts nach, um das Mindeste zu sagen.
Eigentlich stehen sie, aus meiner Sicht wenigs-
tens, iber diesen, weil sie, im Unterschied zu
den Texten Benjamins, auf die doch kaprizids
anmutende Pose der bedeutsamen oder grofien

Literatur verzichten, einfach Gebrauchstexte,
Journalismus prdsentieren und nichts anderes
wollen. Inhaltlich betrachtet stehen diese,
zusammen mit den Berlin-Texten und weiteren
Stddte-Physiognomien von Siegfried Kracauer,
ebenfalls aus den 1920er-Jahren, hier fiir die
Frankfurter Zeitung, fiir die auch Roth schrieb,
auf demselben Niveau. Subtil im Text iiber
Nimes ist das Portrat von Alphonse Daudet. Wer
kennt diesen noch? Roth weist sich als Kenner
wie selbstverstandlich aus. Anhand des Nimer
Denkmals eroffnet sich fiir Roth ein Vergleich
mit dem ironisch-bissigen, verletzenden und
vergleichsweise uneleganten Nordfranzosen
Guy de Maupassant, von dem Daudet sich wohl-
tuend abgrenzen lasst.*

Ein Auszug aus Roths Beschreibung von
Avignon belegt, wie klarsichtig und avanciert
Roth die Lebensverhaltnisse insgesamt beur-
teilt hatte, er, den eine Todesgewissheit ein
Leben lang mutig, klarsichtig und schonungslos
im Empfangen auch des kraftvoll Guten hat wer-
den lassen. Es handelt sich um die Schlusspas-
sage des Portrdts von Avignon: ,,Wenn ich der
Papst wdre, ich lebte in Avignon. Mich wiirde es
freuen zu sehen, was dieser europdische Ka-
tholizismus zustande gebracht hat, welch grof3-
artige Rassenmischung, welch einen farbigen
Wirrwarr der verschiedenen Lebenssafte, und
wie trotz dieser Vermengung kein langweiliges
Einerlei entstanden ist. Jeder Mensch trdgt in
seinem Blut fiinf Rassen, alte und junge, und
jedes Individuum ist eine Welt von fiinf Erdtei-
len. Jeder versteht jeden, und die Gemeinschaft
ist frei, sie zwangt niemanden in eine bestimm-
te Haltung. Der hochste Grad von Assimilation:
gerade so fremd, wie einer ist, soll er bleiben,
um heimisch zu werden. Wird die Welt einmal
so aussehn wie Avignon? Welch eine lacherliche
Furcht der Nationen, und sogar der europdisch
gesinnten unter den Nationen, diese und jene
,Eigenart‘ konnte verlorengehn und aus der
farbigen Menschheit ein grauer Brei werden!
Aber Menschen sind keine Farben, und die Welt
ist keine Palette! Je mehr Mischung, desto mehr
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Eigenart! Ich werde diese schone Welt nicht
erleben, in der jeder einzelne das Ganze repra-
sentieren wird, aber ich fiihle diese Zukunft
schon heute, wenn ich auf dem ,Platz der Turm-
uhr‘in Avignon sitze und alle Rassen der Erde
im Gesicht eines Polizisten, eines Bettlers,
eines Kellners leuchten sehe. Das ist die hochste
Stufe der ,Humanitat‘. Und ,Humanitat‘ ist

die Kultur der Provence, deren grof3er Dichter
Mistral auf die Frage eines Gelehrten, welche
Rassen in diesem Teil des Lands leben, verwun-
dert sagte: ,Rassen? Aber es gibt ja nur eine
Sonne!‘“?

Das sollten sich alle Identitaren und alle,
die so liberaus zahlreichen Massen der auf
anderes Schwdrenden, hinter die Ohren
schreiben, die von Angst schwadronieren und
Identitdt als geolokale Heimat, damit Bezug zu
Ort, Region, Nation fiir exklusiv evident halten.
Dabei ist das alles im Kern reaktiondr, da kon-
nen Liberale, Griine, Pseudo-Linke am Thema
beteuern, was immer sie wollen. Es gibt kein
progressiv Gutes an gewissen Themen, da hilft
und rettet nichts.

6. In anderen Worten,
ein Selbiges feststellend

Letztes Jahr erschien aus dem Nachlass von
Niklas Luhmann ein bedeutendes Werk. Be-
deutend vom theoretischen Zuschnitt her, der
Relevanz der Themen und ihrer Er6rterung, der
Genauigkeit der Ausarbeitung wegen, v.a. aber
auch, weil Luhmann das Werk von 1973 bis 1975
geschrieben hat, in einer Zeit also, in der die

Debatten um Subjektphilosophie, kritische The-

orie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie,
Emanzipation durch Vernunft und Aufklarung
vs. niichterner Realismus, moralisch empha-
tisiertes Engagement vs. niichterne Analyse,
ein breites offentliches Interesse erwecken
konnten. In Abkiirzung ist ein Teil der dama-
ligen Auseinandersetzungen, deren einer der
Hohepunkte, die offentliche Kontroverse am

Hegel-Kongress 1975 in Stuttgart-Bad Cannstatt
zwischen Habermas und Luhmann, ich selber
miterleben konnte, als ,Habermas-Luhmann-De-
batte‘ bekannt geworden. Erst 2017 wurde die-
ses druckfertige Manuskript, das 1997 von Die
Gesellschaft der Gesellschaft, dem so genann-
ten letzten und eigentlichen Hauptwerk Luh-
manns, abgeldst worden ist, die zweite von vier
Fassungen zu einer umfassenden Gesellschafts-
theorie, die Luhmann {iber die Jahrzehnte ge-
schrieben, aber nie publiziert hat, veroffentlicht
unter dem Titel Systemtheorie der Gesellschaft.
Weit ab vom Vorurteil, es gehe, wie immer bei
Luhmann, nur um redundante Immanenz, eine
spezifische selbstgeniigsame Theoriemaschine
auf Meta- und Kategorien-Ebene, enthalt das
Werke zahlreiche wichtige, empiriegesattigte
Erérterungen zum historischen und aktuellen
Problem- und Artikulationsbestand gesell-
schaftlicher Entwicklung und wichtigen sozialen
Auseinandersetzungen. Das bezeugt auch fol-
gende prdgnante Passage, die ein gliilhendes
Pléadoyer ist fiir die Weltgesellschaft, mit radika-
len Konsequenzen, die sich ergeben, wenn man
diese Auffassung teilt.

»Die den Erdball iiberspannende Weltge-
sellschaft, die im Zuge der Selbstrealisie-
rung des »biirgerlichen« Gesellschafts-
systems entstanden ist, erreicht schlief3lich
ein Ausmaf3 an Differenzierung von Inter-
aktion, Organisation und Gesellschaft, das
historisch ohne Parallelen ist und Folgen
von uniibersehbarer Tragweite haben

kann. Nachdem alles menschliche Erleben
und Handeln kommunikativ fiireinander
erreichbar geworden ist, kann es nur noch
ein welteinheitliches Gesellschaftssystem
geben. Damit setzt die Nichtidentitdt von
Gesellschaft und Organisation sich definitiv
durch. Wahrend in politisch konstituierten
Territorialgesellschaften dlteren Typs immer
noch Verbannungen, Emigrationen und Im-
migrationen moglich waren, deren ,natiirli-
cher‘ und naturrechtlicher Rahmen nur



unter Gattungs-, nicht unter Systemgesichts-
punkten begriffen wurde, muf} heute jede
mogliche Interaktion innerhalb der Welt-
gesellschaft vollzogen werden. Eintritt und
Austritt ist auf Gesellschaftsebene nicht
mehr moglich und kann daher auch nicht,
wie fiir Organisationen typisch, normativ
konditioniert werden. In eins damit ist die
Weltgesellschaft in Bezug auf Grofe, Viel-
faltigkeit und Interdependenzen bei zuneh-
mender Weite des Zeithorizontes und hoch-
geschraubten, nicht mehr schichtenmafig
regulierbaren Konsensanforderungen iiber
alles organisierbare Format hinausgewach-
sen. Alle Hochleistungen auf dem Gebiet
der Organisation und alle theoretischen
und praktischen Entwicklungen auf dem
Gebiet der Rationalisierungstechnik ma-
chen dies nur um so deutlicher. Weniger
denn je zuvor ist es in der heutigen Weltge-
sellschaft moglich, das Gesellschaftssys-
tem unter dem Gesichtspunkt organisierter
Handlungsfahigkeit zu begreifen. Erst recht
haben die Eigenarten elementarer Interak-
tion unter Anwesenden ihren Richtwert fiir
Gesellschaft und Organisation verloren. Die
Komplexitdt der Gesellschaft ist so grof3,
daf} nahezu alle Interaktionssysteme inner-
halb des Gesellschaftssystems fiir jeden
einzelnen unzugédnglich sind. Die Undurch-
schaubarkeit der Gesellschaft pragt die
BewuBtseinslage unserer Zeit, und weder
im Sinne von Férderung noch im Sinne von
Bedrohung kann Gesellschaft auf die Inter-
aktionen bezogen werden, in denen man
laufend lebt.“¢

7. Ein letztes Wort, Riick- und Aus-
sicht, Maxime fiir mutig Abgeklarte

,Was besteht, ist veraltet.‘” (Oswald Wiener)
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Ausziige aus dem ersten Teil von ,,Beantwortung
einiger Fragen zu den Moglichkeiten postgradualen
Studiums an der KHM Koln und einige vorgestellte
Bemerkungen {iber die damit verbundenen Proble-
me“, Schreiben an das Ministerium fiir Kultur und
Wissenschaft des Landes NRW vom 24. Juli 2019.

Anton Ehrenzweig, The Hidden Order of Art. A Study
in the Psychology of Artistic Imagination, Berkeley/
Los Angeles: University of California Press, 1967,
deutsch mit einem ungenauen, ja irrefiihrenden
Titel als: Ordnung im Chaos. Das Unbewupte in der
Kunst. Ein grundlegender Beitrag zum Verstdndnis
der modernen Kunst, Miinchen: Kindler, 1974.

In: Joseph Roth, Werke 3, hrsg. und eingeleitet
von Hermann Kesten, Koln: Kiepenheuer & Witsch,
1976, S. 880-934.

Vgl. ebd. S. 915ff.

Ebd., S. 910, leider weder datiert noch, entgegen
der Anmerkung der Redaktion, mit dem Erstpubli-
kationsort indiziert.

Niklas Luhmann, Systemtheorie der Gesellschaft,
Berlin: Suhrkamp, 2017, S. 212f.
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